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De politisering van het christelijk fundamentalisme in de V.S.
Anton van Harskamp

Christelijk fundamentalisme in de V.S. was oorspronkelijk een sociaal-cultureel en religieus verschijnsel.( Fundamentalisten waren radicaal orthodoxe, evangelicale protestanten die revolteerden tegen de moderniteit
.  Ze wierpen zich op als verdedigers van God tegen de aanvallen op religie in kerk, gezin en samenleving, aanvallen van wat zij vaak noemden en nog steeds noemen: ‘het seculiere humanisme’
. 
Fundamentalisme is echter vanaf het einde van de jaren ’70 steeds meer een politiek verschijnsel geworden. Nu, tweede helft van het eerste decennium van de 21e eeuw, is het een voluit politieke kracht in Nieuw Christelijk Rechts in de V.S. In verbinding met politiek rechts, met name met de zogenaamde neoconservatieven
, streven organisaties van fundamentalisten vandaag de dag naar ‘de verovering van de natie, van mensen, gezinnen, instituties, bureaucratieën, rechtspraak en regeringen voor het Koninkrijk van Christus’, dat is: naar de vestiging van een theocratisch bestuurde samenleving
. Nieuw Christelijk Rechts streeft uitdrukkelijk ook naar beïnvloeding van de buitenlandse politiek van de V.S., in het bijzonder in het Midden Oosten
. 
In dit essay doe ik een poging de politisering van het Amerikaans christelijk fundamentalisme te schetsen en te duiden. Dat zal gebeuren door met behulp van aanduidingen van enkele historische momenten uit de recente geschiedenis van het fundamentalisme aan te geven welke kenmerken het heeft en aan welke spanningen het bloot staat. 
1. Concept en fenomeen 
Eerst is het noodzakelijk vast te stellen wat voor soort begrip ‘fundamentalisme’ is, en naar welke soort verschijnselen het verwijst. Drie opmerkingen vooraf. 

Het is algemeen bekend dat het begrip z’n oorsprong heeft in de religieuze context van het Amerikaans christelijk, evangelicaal protestantisme. Minder bekend is dat het begrip vanaf 1920, toen het voor het eerst gebruikt werd, tot eind jaren ’70, ook strikt en alleen werd toegepast op Amerikaanse religieus conservatieve, evangelicale christenen, en dat men pas tegen het einde jaren ’70 het begrip ook ging toepassen op radicale moslims, aanvankelijk op radicalen in Iran. In de loop van de jaren ’80 begon men in te zien dat fundamentalisme voorkomt in alle godsdiensten. 
Te bedenken is nu allereerst dat, of fundamentalisme nu een christelijke, islamitische of joodse kleur heeft – vooral de monotheïstische religies blijken de opkomst van een fundamentalistisch ethos te kunnen bevorderen – het altijd een aan een specifieke religie en aan een specifieke, nationale of regionale culturele context gebonden militant antwoord is op diepe religieuze, sociale en politieke crises; en wel van een zichzelf als voorhoede van het ware geloof presenterende culturele en sociale minderheid
. Fundamentalisten protesteren tegen de uitdrijving van volgens hen de ware religie uit cultuur en maatschappij
. Fundamentalisme is daarmee níet de onvermijdelijke uitkomst van religieuze geschriften, traditie of geschiedenis, laat staan dat het eigen is aan religie, het is zowel een product als een auctor in culturele, sociale en politieke veranderingen
.


Het tweede punt dat te bedenken is: ofschoon fundamentalisten vaak als reactionairen worden betiteld, en ofschoon zij zelf bijna altijd zeggen terug te keren naar de traditie of naar de gouden eeuw van een ‘Old-Time Religion’, het is toch vooral een modern verschijnsel. Dat is te zeggen, tot op zekere hoogte. Aan de ene kant verwerpen alle fundamentalisten in hun ideologie immers uitdrukkelijk de waarden van, zoals ze zelf vaak kunnen zeggen, het modernisme. Maar aan de andere kant doen ze aan ‘selectieve modernisering’: bepaalde technologische, culturele, politieke, en zelfs religieuze innovaties worden aanvaard of zelfs toegejuicht, andere verworpen, met name die in strijd zouden zijn met hun streven naar een patriarchaal geordende wereld
. En, belangrijker, wanneer we als buitenstaanders naar het verschijnsel kijken, zijn er duidelijk moderne trekken waar te nemen. De Iraanse ayatollahs van eind jaren ’70 begin jaren ’80 bijvoorbeeld, zetten bij hun revolutie op religieus en politiek terrein de klok juist niet terug. Zij gebruikten het verleden om de islam te hervormen, en om een nog nooit geziene puriteinse Islam met behulp van de staat een sturende factor te laten zijn in de samenleving (alleen al de gedachte dat de samenleving tot op zekere hoogte vanuit de religie ingericht en gestuurd kan worden, is een moderne gedachte
). En kijken we naar de Amerikaanse fundamentalisten. Die maakten al in de jaren ’20 en ’30 gebruik van moderne verkooptechnieken en van moderne media, in die tijd in het bijzonder de radio. In de jaren ’60 en ’70 maakten ze als eersten op religieus terrein gebruik van de t.v. – denk aan de ‘televangelisten’ – terwijl ze in onze tijd het gebruik van de modernste ‘communicatiemiddelen’ voor zichzelf najagen, zoals onder meer blijkt uit (en in) de Left Behind romans (zie onder).  Beschouwen we verder de wijze waarop protestants-christelijke fundamentalisten de bijbel als een handboek voor geloven en leven gebruikenen de bijbel daarmee op moderne wijze lezen
, of kijken we naar de wijze waarop ze een nieuwe religie construeren, bijvoorbeeld naar de relatief recente idee van de ‘Rapture’ (‘Opname’) die vele eindtijdgelovigen onder de fundamentalisten aanhangen (zie onder)
, of kijken we naar het moderne, hoogst ‘geïndividualiseerde’ begrip van het menselijk subject waarvan ze uit blijken te gaan
, dan is het duidelijk dat fundamentalisten juist géén gewone traditionalisten zijn, maar, hoe vreemd het ook lijkt, ‘moderne’ gelovigen.



In de derde plaats zouden we ons bij het gebruik van het begrip ‘fundamentalisme’ moeten bedenken dat het gemakkelijk een depreciërende betekenaar’ kan worden, of om het in gewone taal te zeggen: een beschaafd klinkend scheldwoord. Het woord staat nogal eens voor alles wat wij als beschaafde, tolerante, weldenkende, voor anderen openstaande mensen verwerpen. Het staat voor al datgene wat ‘slecht’ is in religie en samenleving. Het is echter niet verstandig om aan de aanduiding van een religieus, cultureel en sociaal verschijnsel een sterke normatieve lading te geven. Al was het maar omdat een sterk normatief gebruik van het begrip toch een binding verraadt met het verschijnsel. De Amerikaanse godsdienstsocioloog Robert Wuthnow is op dit punt een scherpe waarnemer. Hij betoogde eens dat fundamentalisme voor ‘liberals’ en voor ‘liberal’ theologen – en dat zijn zo goed als alle theologen – fungeert als de eigen, intieme vijand, zo ongeveer als iemand die we kennen omdat die één van ons is maar die tegelijkertijd de personificatie is van alles wat ons tegen staat
. We kunnen dat gaan begrijpen wanneer we rekening houden met wat een andere Amerikaan, de cultureel antropologe Susan Harding, heeft laten zien, namelijk dat fundamentalisme weliswaar deel neemt aan de moderniteit, maar ook een tegen-discours heeft ontwikkeld dat ‘moderne mensen’ afstoot en verontrust, maar hen toch raakt
. Dat discours ligt 
op het niveau van de vooronderstellingen over de gang van onze geschiedenis. We zien het vooral in apocalyptische geschriften van het fundamentalisme. Daarin zijn de boodschappen onder meer: in het leven draait het niet om ‘het humanum’, de dingen die gebeuren zijn niet het gevolg van menselijke handelingen, God leidt en stuurt het leven, de menselijke geschiedenis gaat niet vooruit, maar achteruit, onze tijd zal eindigen in rampen en ellende, alles wat gebeurt en wat leeft en sterft staat wel degelijk geschreven in het boek der boeken etc. Dat zijn opvattingen die ‘moderne mensen’ doorgaans niet delen, maar wel herkennen, soms zelfs verlangens bij hen opwekken. Hoe dat ook zij, Harding bevestigt Wuthnow’s inzicht dat fundamentalisme een ‘dialectisch’ en ‘geïnterioriseerd’ tegenbeeld van ‘liberal’ religie en theologie kán zijn. Met dat soort tegenbeelden moeten we echter oppassen, al was het alleen maar omdat we geneigd zijn in de beschrijving van het verschijnsel eerder aan eigen constructies te denken dan aan het werkelijk bestaande fundamentalisme
. Tot zover deze opmerkingen vooraf over het begrip en het fenomeen ‘fundamentalisme’. 
2. De eerste fase 

Fundamentalisme in de V.S. heeft, als al aangegeven, z’n oorsprong in de protestantse, evangelicale wereld einde negentiende, begin twintigste eeuw
. Het ontstond toen vele van die orthodoxe evangelicalen zich vreemd begonnen te voelen in het moderne leven. Dat betrof vooral diegenen wier ouders van het platteland gekomen waren en die in het begin van de twintigste eeuw leefden in de steden van het Oosten en het Noordoosten van de V.S. Zij zagen hun patriarchaal gestructureerde leef- en denkwereld aangetast door verschillende moderne ontwikkelingen en krachten in de samenleving, onder andere door de ‘industrial boom’, door urbanisering en immigratie. Wat die immigratie betreft: tussen 1890 en 1920 kwamen 17,6 miljoen immigranten het land binnen, meer dan de helft van hen uit niet-protestantse landen, katholieken uit Ierland, Italië en andere landen, joodse mensen uit Rusland, Polen, Duitsland
. Dit schokte hen die de overtuiging hadden dat ‘Amerika’  juist een protestants ‘Righteous Empire’ moest zijn. Dat was een overtuiging die al veel langer bestond, maar die rond 1920 bij radicale fundamentalisten zich ontwikkelde tot een radicaal religieus Amerikaans nationalisme, een nationalisme dat mede gestimuleerd werd door de negatieve indrukken die de beelden van de verschrikkingen van de Grote Oorlog van 1914-18 en van de Russische revolutie in Amerika achter lieten
. 
Het fundamentalisme ontstond dus toen radicaal orthodoxe evangelicale protestanten zich begonnen te verweren tegen het niet-protestantse Amerika. De Britse godsdienstwetenschapper Malise Ruthven ziet in deze reactie een patroon dat kenmerkend is voor alle fundamentalisme in de moderne tijd: ‘fundamentalismen’ ontstaan volgens hem altijd en overal door de schok van de opkomst van ‘de ander’, door ‘het schandaal van het verschil’
. De fundamentalistische impuls is reactie, aanval op ‘de ander’ en ‘het andere’, en, zo zullen we direct zien, vaak ook terugtrekking uit de wereld (een impuls die regelmatig doorbroken wordt met aanvallen op de wereld). Het is deze impuls van reactie op ‘de ander’ en ‘het andere’ die een dynamiek aan de fundamentalistische beweging geeft, een dynamiek die er op neerkomt dat een aanvankelijk religieuze inzet overgaat in een politieke inzet. Dat moet uitgelegd. 
In de begintijd, dat is in het tweede en derde decennium van de twintigste eeuw, leek de fundamentalistische beweging, het is al aangeduid, vooral een intern-religieuze protestbeweging. Orthodoxe protestanten kwamen veelal in hun eigen kerken op religieus terrein in verzet tegen moderne ontwikkelingen. Bijvoorbeeld tegen de Social Gospel Movement. 
Binnen deze beweging was men zeer verontrust over het cultureel materialisme onder de Amerikanen – even terzijde: klagen over het materialisme van ‘de’ Amerikanen is welhaast van alle tijden, Alexis de Tocqueville deed het al midden jaren ’30 van de negentiende eeuw. Maar de ‘Social Gospel’ was vooral verontrust over de ellende die de nieuwe industriële orde over de werkende bevolking uitstortte. De aanhangers van de beweging geloofden echter dat door menselijke inspanningen het millennium, het Rijk Gods op aarde, dichterbij zou kunnen komen
. Voor hen was de kern van het evangelie de liefde voor God, en die liefde, aldus de Social Gospel-denkers, moest zich laten zien in de rechtvaardige zorg en behandeling van ‘vreemdelingen, wezen en weduwen’ (Jer. 7, 6). Die zorg, zo meenden zij, kon niet alleen bestaan uit caritas verleend door individuen en kerken: de samenleving moest anders ingericht, rechtvaardigheid moest ook in de samenleving collectief geregeld worden. De Social Gospel Movement streefde er dan ook naar dat de kerken zich in de politiek zouden mengen. 
Vooral om dat streven bestreden de eerste fundamentalisten de Social Gospel. Zij zagen in de toentertijd populaire beweging een bedreiging voor het christelijk geloof, omdat volgens hen de kernboodschap van het christendom, de verlossing en heiliging van de gelovige door vertrouwen in het werk van Christus, vervangen werd door de boodschap van sociale zorg en rechtvaardigheid. Bij christelijke fundamentalisten in de V.S. was en is tot op de dag vandaag ook een anti-politieke attitude te bemerken. We zullen hieronder nog zien dat hun theologie doorgaans ook wereld-mijdend is, soms bijna letterlijk ‘escapistisch’
. 
Echter, al in de beginjaren van het fundamentalisme bleek de beweging toch aan cultuurpolitiek te doen en zich toch met ‘de wereld’ bezig te houden. Op kerkelijk, politiek en cultureel niveau organiseerden ze bijvoorbeeld het verzet tegen de Social Gospel Movement, duidelijk publiek-politieke acties. Ook hun verzet tegen de opkomst van het ‘Higher Criticism’, de literair-historische kritiek, was niet alleen een puur ideële strijd maar ook een cultuurpolitieke strijd, in het bijzonder waar de fundamentalisten de ‘hogere’ bijbelkritiek wilde verwijderen uit de curricula van scholen, seminaries en universiteiten. Bovenal bleek de politieke inzet uit het feit dat ze zich wel degelijk op publiek terrein met politieke thema’s bezig hielden, alleen waren het andere thema’s dan die van de Social Gospel Movement. Zij ontplooiden acties voor bijvoorbeeld strengere zondagswetten, tegen gokken, voor belastingvrijstelling voor religieuze instituties, voor een verbod van alcohol e.d. (fundamentalisten waren fanatieke voorstanders van de zogenaamde ‘Prohibition’ (1920-1933). Uit al deze acties blijkt dat deze volgens eigen zeggen anti-politieke beweging al vanaf het begin toch al politiek georiënteerd was. Iets specifieker: vanaf het begin lag er in aanleg een politiek-cultureel streven ten grondslag aan het fundamentalisme. 
Dat komt wellicht het duidelijkst naar voren in een vorm van verzet die op het eerste gezicht puur theologisch en wereldbeschouwelijk lijkt, maar in aanzet toch ook politiek-cultureel was: het verzet tegen de in het begin van de twintigste eeuw in populariteit toenemende evolutieleer
. Te bedenken is dat de wereld waaruit het fundamentalisme voortkwam voor protestantse orthodoxen een wereld op z’n kop was, een chaos in plaats van een kosmos. In de industriesteden van het Oosten en het Noorden werden de protestanten in aantallen overvleugeld door geïmmigreerde joden en katholieken, het christelijk geloof werd openlijk aangevallen door atheïsten, vrijdenkers, socialisten en erger nog, door feministen en sociaal-darwinisten, de grote denominaties werden verscheurd door leerstellige controverses en bleken niet in staat de storm van indifferentisme en bij dit alles bleken volgens de orthodoxen de kerken onmachtig om de storm van immoraliteit van het snel moderniserende Amerika te weerstaan. En daar was de naderende wereldoorlog, en het besef dat vrijwel alles, niet alleen de politieke verhoudingen, ook de tussenmenselijke verhoudingen, ja ‘de wereld’ zelf aan het schuiven, veranderen, aan het instorten was. Tegen die achtergrond had de gedachte van een vaste natuurlijke orde waarin elk ding, elke verhouding onmiddellijk in het leven geroepen was voor vele radicaal orthodoxen een sterke aantrekkingskracht. Net zoals ‘liberal’ protestanten een rechtvaardiging vonden in het evolutiedenken voor functionele sociale relaties die industriële vooruitgang zonder revolutie sanctioneerde, zo vonden de eerste fundamentalisten in Genesis een sanctie voor stabiele sociale verhoudingen waarin eeuwige waarden tot uitdrukking zouden komen. Het punt is: ‘evolutionism’ is een dolk gericht op de keel van de fundamentalist, het gaat niet alleen om een interpretatie van Genesis of om de vraag of creationisme wetenschappelijk te verantwoorden valt, nee, er staat voor hen niets minder op het spel dan de religieuze manier van leven
. Met de scheppingsverhalen in Genesis worden voor hen niet alleen visies gegeven op de uniciteit van de mens, op de opgave om de aarde te bevolken en haar onder menselijk gezag te brengen, op menselijke ongehoorzaamheid als oorzaak van natuurlijk en moreel kwaad, maar op basis van Schepping en Val wordt vastgesteld welke vormen huwelijk en gezin hebben (Gen. 2, 24; 4, 1-25; 5,1-5) , welke de mores zijn voor sexuele contacten (2, 25; 3, 7, 11, 20; 9, 22-27), waarom vrouwen een dienende rol hebben (2, 18; 3, 16), waarom er op de tot zondag gemaakte sabbath gerust moet worden (2, 1-3), waarom recht straffend moet zijn (3, 14-19; 6, 7; 4, 11v.) en doodsstraf gerechtvaardigd is (9, 5v.,), etc. etc., en dat alles binnen een vaste, zekere, door God ingestelde, natuurlijke orde (8, 21v., 9, 11-17). Geen wonder dat William Jennings Bryan (1860-1925), één van de grote fundamentalisten van het eerste uur, populistisch politicus – hij werd ‘the Great Commoner’ genoemd vanwege z’n geloof in ‘the common people, maar volgens de meerderheid van ‘the common people’ was hij toch de verliezer in het bekende ‘apenproces’ uit 1925
 – kon schrijven dat alle kwalen waaraan Amerika lijdt, terug gevoerd kunnen worden tot het leren van evolutie, de wortel van alle kwaad!
 Dat is een opvatting die tot op de dag van vandaag door fundamentalisten publiek naar voren wordt gebracht, de laatste jaren meer dan ooit
. 
2.1. Het eerste kenmerk: beroep op ‘Fundamentals’ 

De eerste fase van het christelijk fundamentalisme laat het eerste belangrijke kenmerk zien van het verschijnsel. Eén van de manieren waarop men reageerde op de hierboven aangeduide moderne ontwikkelingen was een beroep doen op de ‘Fundamentals’ van het christelijk geloof
. Die fundamenten waren en zijn in het vertoog en de praktijken van fundamentalisten niet primair een aanduiding voor wat de echt belangrijke kern in het geloof zijn in onderscheid van ‘de schil’, de minder belangrijke aspecten. Nee, ‘Fundamentals’ zijn formuleringen van doctrinair ingestelde gelovigen waarmee geponeerd wordt waar het in de religie echt om gaat. In de subteksten van de formuleringen is de reactieve dimensie te beluisteren van hen die zich aangevallen voelen door de moderne wereld. In de klassieke ‘Fundamentals’ – de maagdelijke geboorte van Christus, zijn kruisdood als verzoening voor onze zonden, de realiteit en kracht van zijn wonderen, de onfeilbaarheid van de letter van de Schrift, de Wederkomst van Christus – komt naar voren dat zij een wereld willen waarin de grond en het doel door God gevormd is, een wereld waarin de bindende normen voor alle mensen van buiten komt; een verlangen spreekt er uit naar wat de theoloog J. Montsma ooit de ‘exterritoriale openbaring’ noemde, een basis volgens de fundamentalist voor het leven in deze wereld
. 
2.2. Pre-millenarisme

Hier moeten we even stil staan bij één van die ‘Fundamentals’, het leerstuk van de spoedige ‘Wederkomst van Christus’, uitgedrukt in het zogenaamde ‘dispensationalist premillennialism’. Want deze vorm van millenarisme is naast het leerstuk van de onfeilbaarheid van de bijbelse tekst het meest karakteristieke kenmerk van de fundamentalistische beweging in de V.S.
. Maar niet alleen omdat dit leerstuk zo karakteristiek is voor het Amerikaans fundamentalisme is het nuttig om er even bij stil te staan. Het is ook nuttig omdat miljoenen Amerikanen, in het bijzondere aanhangers van het beleid van de huidige president Bush – ongeveer 40% van het electoraat van de Republikeinse partij bestaat uit een agressief Amerikaans nationalisme steunende fundamentalisten en andere extreem conservatieve (blanke) evangelicalen – geloven dat Harmagedon, de eindstrijd op deze wereld, binnen niet al te lange tijd zal uitbreken en wel in het Midden Oosten. Het zal op de vlakte van Megiddo gebeuren of in de vallei aan de zuidzijde van het oude Jeruzalem, daarover verschillen de fundamentalisten van mening; uit de ene keer dat de naam valt in de bijbel, Openbaring 16, 16, is dit voor hen niet met volstrekte zekerheid op te maken. Dat Harmagedon zal voor hen de aankondiging zijn van de zegevierende komst van Christus. En dat, zo mogen we zeggen, is een ronduit griezelige overtuiging. Ze kan betekenen dat voor fundamentalisten chaos in het Midden Oosten geen bedreiging is. Dat blijkt het voor een aantal leidende republikeinen in de partij en het staatsapparaat ook niet te zijn
. Daarom dus moeten we een moment stil staan bij die ideologie op de achtergrond, het ‘dispensationalist pre-millennialism’, want juist van deze griezelige overtuiging dienen we iets te begrijpen . 

Het fundamentalistisch millenarisme is een relatief nieuw schema van interpretatie van bijbelse teksten, met name ontwikkeld uit de boeken Daniël en Openbaring, en gepopulariseerd in de jaren ’70 van de negentiende eeuw in Amerika door een voormalige, dissidente Anglicaanse priester van Ierse afkomst, John Nelson Darby (1800-1882). Darby sloot op zijn zendingsreizen in Amerika aan bij een aldaar al veel langer levende ‘prophetic spirit’ en bij een geest van groeiende afkeer van het zogenaamde post-millenarisme. In de achttiende eeuw had zich onder Amerikanen een eindtijdverwachting ontwikkeld die, men zou bijna zeggen ‘typisch Amerikaans’, juist niet voorkwam uit wanhoop over of afkeer van de gang van zaken in de wereld, maar uit het uiterst optimistisch geloof in een steeds meer elkaar naderen en zelfs al elkaar overlappen van het Rijk Gods en deze wereld, met name dan de vestiging van het Rijk Gods in de eigen ‘nieuwe wereld’. Een voorbeeld is de achttiende-eeuwer Jonathan Edwards (1703-1785) die, sterk onder de indruk als hij was van het succes van de religieuze revivals in New England in de jaren ’30 en ’40, in zijn dagboek Notes on the Apocalypse kon schrijven dat hij en zijn geloofsgenoten de sterke hoop konden hebben dat ‘we may prove the dawn of that glorious day’, dat wil zeggen van de wederkomst van Christus
. Edwards was één van de theologen die bij het gelovige volk het naïef optimistische geloof kon doen postvatten dat de Amerikaanse samenleving zo snel vooruitgaat en dat het christendom zo’n grote aanhang aan het krijgen is, dat God de geschiedenis zelf naar een glorieus einde zal brengen, om dan het duizendjarig rijk van vrede en voorspoed te vestigen (ofschoon de achttiende-eeuwer Edwards zelf in termen van enkele honderden jaren dacht en het jaar 2000 zag als het begin van de komst van het Rijk, dat jaar was volgens hem het begin van ‘de zevende dag’ van de schepping!
). En ná dat rijk zou Christus dan wederkomen, vandaar post-millenarisme. 

Pre-millenaristen verwerpen deze visie. Zij zijn uiterst pessimistisch. Volgens hen gaat de wereld juist niet vooruit – denk aan de hierboven al gemelde condities van de tijd waarin het fundamentalisme ontstond. Deze wereld zal volgens de fundamentalisten politiek, moreel en spiritueel steeds sneller vervallen en tot haar einde komen. De tekenen van het verval lezen fundamentalisten van toen en van nu uit de bijbel én zien ze in hun wereld. Die tekenen der tijden zijn altijd slecht nieuws: politieke chaos, religieus verval, toenemende morele slechtheid, morele perversies, ‘oorlogen en geruchten van oorlogen’ (Matt. 24, 6), natuurrampen, plagen etc. Ook in hun ‘theologie’ komt het pessimisme tot uitdrukking, met name in hun ‘dispensationalism’: Darby deelde de geschiedenis in in zeven dispensaties, ‘bedelingen’, dat zijn manieren waarop God met de mensheid omgaat en de mensheid daarop reageert, dat wil zeggen afwijkt van de weg van God, want elke dispensatie begint weliswaar met een Verbond tussen God en mens, bijvoorbeeld het Verbond van Adam, meestal Onschuld genaamd (Gen. 1,28), of dat van Noach of Menselijk Bestuur (Gen 8, 20) of dat van Abraham of Belofte (Gen. 8, 20), maar elk verbond eindigt met de schending van de voorwaarden van het verbond door de mensen, en met een catastrofale straf van God
. Nu leven we in de snel op zijn eind lopende bedeling van de Kerk. Die zal eindigen met een zevenjarige periode van ‘grote benauwdheid’, ‘Tribulation’, een tijd vol catastrofes en rampen, aan het einde waarvan, tijdens het Harmagedon, de wederkomst van Christus zal plaatsvinden, precies vóór het aanbreken van het duizendjarig vrederijk, vandaar het pre-millenarisme. 
Kernstuk van het door vele miljoenen Amerikanen gedeelte leer van de eindtijd is het leerstuk van de Opname, de ‘Rapture’, iets preciezer, de ‘pre-tribulational Rapture’
. Dit is een idee van vermoedelijk authentiek Amerikaanse origine, voor het eerst gevonden bij de zeventiende-eeuwse puriteinse prediker Increase Mather
, maar gepopulariseerd en vandaag de dag meer dan ooit geloofd door vele fundamentalisten. Het komt er op neer dat Christus eigenlijk twee keer wederkomt, de tweede keer bij het Harmagedon, maar de eerste keer, vlak voor de tijd van de grote benauwdheid, in het geheim, dat wil zeggen niet zichtbaar voor de ongelovigen. Hij zal verschijnen op de wolken en de ware gelovigen ‘meerukken’ van de aarde naar de Heer, terwijl de niet- en lauw-gelovigen, uiteraard ook alle niet-christenen, achter zullen blijven op aarde, zij zijn ‘Left Behind’, de titel van de reeks christelijke succesromans waarop hieronder nog terug gekomen wordt. De vaak geciteerde bewijstekst voor deze verwachting is 1 Thess. 4: 16v.: ‘Wanneer het signaal gegeven wordt, de aartsengel zijn stem verheft, zal de Heer zelf uit de hemel neerdalen. Dan zullen eerst de doden die Christus toebehoren opstaan, en daarna zullen wij, die nog in leven zijn, samen met hen worden weggevoerd op de wolken en gaan we de Heer in de lucht tegemoet. Dan zullen we altijd bij hem zijn’
. 
2.2.1. Functies: coping, vertrouwen, protest
Voordat ik verder ga met een aanduiding van de kenmerken van het fundamentalisme – we zijn nog maar bij het eerste kenmerk, het vasthouden aan de ‘Fundamentals’ – sta ik stil bij de mogelijke functies van dit eindtijddenken voor de fundamentalistische gelovigen, waarna ik een poging zal doen dit soort denken te interpreteren. 
Als godsdienstwetenschappers en theologen al aandacht besteden aan het pre-millenarisme, richtten ze zich meestal op de inhoud van de voorstellingen of op de verspreiders ervan, of op het werk van vooraanstaande ‘millenaristen’. Slechts enkelen richten zich op de ontvangers, de hoorders of de lezers van het pre-millenarisme, bijvoorbeeld de sociaal-psycholoog Charles Strozier en de antropologe Amy Johnson Frykholm. Hun werk maakt duidelijk dat we mogen vermoeden dat een groot aantal van de ‘gewone’ eindtijdgelovige fundamentalisten mensen zijn die onzeker zijn over zichzelf en angstig over de gang van zaken in hun land en in de wereld. Apocalyptische voorstellingen, duidt Strozier aan, zijn verbeelde, fantasievolle constructies van de huidige gang van zaken in de huidige wereld, die als functie hebben de omgang met angst en onzekerheid te regelen
. Frykholm, die onderzoek heeft gedaan onder lezers van de apocalyptische Left Behind romans, geeft aan dat apocalyptische boodschappen en denkbeelden bij ‘gewone’ fundamentalisten aan de ene kant weliswaar angst en onzekerheid oproepen, maar aan de andere kant dat de intense verdieping in de verhalen en voorstelling aanleiding geeft tot het uiten van die angst en onzekerheid, waardoor die juist bezworen worden. Apocalyptische verhalen en voorstellingen zijn volgens haar dan ook zowel expressie van als ook antidotum tegen angst en onzekerheid
. 
Maar hoe zouden die voorstellingen een antidotum kunnen zijn? We kunnen er enig besef van krijgen wanneer we ons realiseren dat achter de angst en onzekerheid over de gang van zaken in het eigen land en de wereld bij ‘gewone’ fundamentalisten de vrees voor falen en vooral de vrees voor isolement en verlies ligt. Frykholm wijst dat aan bij haar ‘gewone’ fundamentalisten. Ze laat zien hoe apocalyptische voorstellingen van een ‘post-rapture community’ waarvan de leden gebonden waren door lijden in deze wereld – want goede christenen lijden in deze wereld, al was het alleen maar aan het ongeloof van ‘de wereld’ – een grote aantrekkingskracht hebben voor (Amerikaanse) gelovigen. Verder blijken de vele verhalen die in fundamentalistische kringen rond de eindtijd verteld worden, in het bijzonder verhalen over lijdende christenen die na de ‘Rapture’ de tijd van de grote benauwdheid doorstaan, het geloof van de ‘gewone’ fundamentalistische gelovigen te kunnen versterken. En, we dienen te bedenken dat de verhalen over de eindtijd, ontleend aan de bijbel, zoals die verteld worden in fundamentalistische kringen, een heel duidelijke betekenis en orde geven aan de gebeurtenissen die zich nu afspelen. En dat geeft rust en vertrouwen aan vele fundamentalisten. Bekijkt men websites over de ‘Rapture’, bijvoorbeeld <raptureready.com> of <leftbehind.com>, dan kan men de opluchting  proeven over de mogelijkheden om politieke gebeurtenissen te kunnen duiden, met name die betrekking hebben op het Midden Oosten. ‘Now you can predict uncredible events!’, kan men op dit soort sites lezen. Dat geeft kracht en vertrouwen aan mensen die beangst zijn over de inderdaad ongelooflijke gebeurtenissen in deze tijd. 
Dus, een functie – en een deel van de aantrekkingskracht – van het fundamentalistisch eindtijddenken heeft te maken met ‘coping’ van gevoelens van angst
. Een andere functie heeft er mee van doen dat het pre-millenarisme ook een vorm van cultureel protest is tegen de moderne – in fundamentalistische termen: de seculier modernistische – visie op de geschiedenis. Even terzijde: vanaf Darby is er in het millenarisme en het latere fundamentalisme een duidelijke houding van protest aanwezig tegen onder andere kerkelijke instituties en tegen gewone, gevestigde religieuze visies op onze werkelijkheid, én de wil om ‘liberale’ gelovigen te shockeren
. De vaak opzettelijk uitdagend geformuleerde ‘Mad Rhetoric’ (Susan Harding) van het dispensationalisme is een metanarratief van de huidige geschiedenis, gericht tegen zowel de feitelijk door bijna alle ‘modernen’ gedeelde veronderstelling dat mensen met elkaar de geschiedenis maken, als tegen de gedachte dat de geschiedenis doelloos verloopt. Dit metanarratief is vooral ook gericht tegen de zelden verwoorde, maar toch nog steeds ook door vele ‘modernen’ in het verborgene gehouden visie dat de geschiedenis, dat is de geschiedenis van onze (Westerse) wereld, niet alleen maar voortgaat, maar ook economisch, politiek en moreel vooruit gaat. Tegen deze veronderstellingen brengt de fundamentalist in dat God de geschiedenis beheerst, ja feitelijk voor het grootste deel determineert
. ‘Voor het grootste deel’ dus! Want voorzover kennelijk volgens fundamentalisten mensen toch bezig zijn met het ‘maken van geschiedenis’, is die geschiedenis een geschiedenis van zondaars, en daarom is de geschiedenis niet ‘progressief’, maar ‘regresssief’, gaat ze nooit vooruit en is ze in elke ‘dispensatie’, vooral in de een na laatste waarin we nu leven, een geschiedenis van crisis en ondergang. 
Het millenarisme kan dus functioneren bij fundamentalisten als een vorm van protest tegen in onze cultuur levende opvattingen over de gang van zaken in de wereld. Het heeft nog meer functies. Bij fundamentalisten kan millenarisme bij alle pesssimisme over de gang van zaken in de geschiedenis ook een zeker optimisme bewerkstelligen. Ook dat is een functie van het eindtijddenken: het kan het vertrouwen van ‘gelovigen’ versterken. Dat kan omdat de nu spoedig komende vernietiging van deze wereld gelovigen de kans geeft om gered te worden. Voor ware gelovigen zal het immers goed aflopen, zij zullen door de Heer gered worden. We kunnen fundamentalisten dan ook over de gang van de geschiedenis kunnen zeggen: ‘The age is getting worse, but the course of history, by the grace of God is moving forward to salvation’
. 
2.2.2. Interpretatie: radicale traditionalisering 

Hoe nu het millenarisme te interpreteren? 
We kunnen de pre-millenaristische visie op de geschiedenis zien als een vorm van wat in de culturele antropologie wel genoemd wordt radicale traditionalisering (‘traditioning’). Dat is het uitvinden – construeren, zeggen antropologen graag – van een traditie en daarin ook werkelijk leven, en wel zodanig dat men geen afstand neemt van die eigen ‘invented tradition’
. ‘Traditioning’ is het cultureel-religieus mentaal gebeuren waarin de bijbelse traditie als het ware zo wordt opgerekt dat heden, verleden en toekomst er in passen, alles wordt tot traditie gemaakt
. Dit maakt dat we fundamentalisten buitengewoon moeilijk kunnen begrijpen. Om dat in te zien is het nuttig een moment gebruik te maken van de schets van de algemene theorie van het ontstaan van  fundamentalisme die de Amerikaanse theoloog Edward Farley recent gegeven heeft
. 
Farley maakt duidelijk dat een flink aantal trekken van de religie van alledag die het fundamentalisme feitelijk vooral is, in alle religies van alle tijden voorkomen. Bijvoorbeeld de nadruk op het absolute gezag van de bijbel, de letterlijkheid waarmee men de bijbel neemt, de omvattende historische kosmologieën, het naïeve ‘supernaturalisme’, de vergoddelijking van sommige gewone aardse gebeurtenissen, de bizarre redeneringen. Die zijn echter niet specifiek voor fundamentalisme. Farley meent dat die trekken eindige ‘bemiddelingen’ zijn, noodzakelijk voor de overdracht aan nieuwe generaties van religie. De algemene ‘theorie’ van religie die hier achter ligt, is dat heilige krachten en machten, goddelijke boodschappen, ook charismatische figuren, aan de basis van elke religie liggen, en dat een geheel aan ‘bemiddelingen’, als geschreven of gesproken teksten, rituelen, heilige tijden, tradities, kosmologieën, nodig zijn om het aanvoelen van het heilige over te leveren door de tijd heen. En juist omdat gelovigen nooit een verstandelijke of afstandelijke houding tot die ‘bemiddelingen’ hebben, maar in een verhouding van vertrouwen, afhankelijkheid en affectiviteit tot die bemiddelingen staan, bestaat in elke religie de neiging die bemiddelingen te verabsoluteren en te vergoddelijken. Maar in vele religies lag en ligt toch ook nog de mogelijkheid ligt van kritiek op de religie zelf, namelijk dankzij het besef van het nooit volledig ‘bemiddelbare’ karakter van het heilige. Het sacramentele vertoog in religies was volgens Farley en is de mogelijkheid dat de neiging weerstaan wordt die in alle religies ligt, namelijk om de eindige ‘bemiddelingen’ te verabsoluteren en te vergoddelijken. Het punt is nu dat die neiging juist in een cultuur van moderniteit versterkt wordt (bij een deel van de gelovigen). Want in een cultuur waarin het heilige überhaupt verdwijnt en in een tijd waarin religie los gemaakt wordt uit vrijwel alle levenssferen waarin mensen leven, van staat en politiek bijvoorbeeld, van bedrijf en werk, van techniek en wetenschap, kan het fundamentalisme het besef van het ineffabele heilige verliezen en de ‘bemiddelingen’ ten volle gaan verabsoluteren. Waar in voormoderne tijden het besef van het niet te vatten mysterie van het heilige nog uitgelokt kon worden door de cultuur, wanneer bijvoorbeeld de eigen religie aangevallen werd door andere religies en andere goden, daar zou aldus Farley, in de moderniteit de niet geheel onlogische neiging bestaan om de eindige ‘bemiddelingen’, met name de omvattende kosmologieën, ook de letterlijkheid van de bijbel, het autoriteitsgeloof, te beschouwen als de eigenlijke inhoud van het geloof. Dat is dus een identificatie van het heilige en de eindige bemiddelingen, bewerkt door (mede) de moderniteit. Fundamentalisme in alle religies wordt gekenmerkt door die identificatie. Het wordt ook gekenmerkt door de neiging tot een zeker moreel manicheïsme. Waardoor er in de religie van het fundamentalisme het ‘profetische’, zelfkritische element dat dankzij het besef van de ‘ineffabiliteit’ van het heilige nog wel bestond, goeddeels verloren is gegaan, maar alleen nog in verwrongen vorm present is in de strijd tegen de seculier-moderne wereld. 
De manifestatie bij uitstek van die identificatie is de zojuist genoemde vorm van radicale traditionalisering. Die houdt in dat fundamentalisten in een andere, niet-reflexieve en niet-bemiddelde relatie tot de werkelijkheid staan, met name tot de bijbel, die voor hen de bron van alle gezag voor het leven is. Theoloog Nico Schreurs liet ooit in dit tijdschrift zien dat twee hermeneutische grondbeginselen het pre-millenaristisch fundamentalisme bepalen: de gedachte dat elk woord van de bijbel in letterlijke zin goddelijk geïnspireerd en dus absoluut waar is, en de overtuiging dat bijbels profetieën rapportage-achtige informatie over de nabije toekomst van deze wereld bevatten, en dat alle huidige en toekomstige gebeurtenissen voorzien zijn in het grote plan dat de bijbel tweeduizend jaar geleden heeft onthuld
. Dat is juist. Echter, de woorden ‘hermeneutische grondbeginselen’ moeten ons niet doen denken dat fundamentalisten zelf een hermeneutische en reflexieve verhouding tot de bijbel hebben. Dat is niet het geval. Fundamentalisten staan niet op een zekere hermeneutische afstand van de bijbel. Zij zien de bijbel feitelijk ook niet als een boek dat in het verleden geschreven is. De bijbel is voor hen puur heden. De al eerder genoemde cultureel-antropologe Susan Harding laat in een meesterlijke studie zien hoe fundamentalistische leiders en voormannen als Jerry Falwell in een mentale en culturele wereld leven die opgebouwd is uit een combinatie van alledaagse taal en bijbelse woorden en verhalen. Ook laat zij zien hoe bij fundamentalisten de bijbel aan de ene kant weliswaar een afgesloten en gesloten canon is, maar tegelijkertijd feitelijk als een open boek behandeld wordt, als een boek waarin zij hun leven denken en praktiseren
. Een gevolg is dat er voor fundamentalisten zelf in zekere zin geen tijd is, want, toegepast op de eindtijdprofetieën, het verleden van die eindtijdprofetieën valt volgens fundamentalisten samen met het heden en de nabije toekomst. Fundamentalisten leven dus in een traditie waarin bijbelse verhalen simpelweg verhalen van deze tijd zijn. Een voor ons, reflexief denkende, historisch en hermeneutisch denkende westerse intellectuelen niet te begrijpen leven. 
3. De tweede fase en het tweede kenmerk: enclave cultuur en mobilisering
Terug naar de kenmerken van het fundamentalisme. Vasthouden aan ‘Fundamentals’, in het bijzonder aan de absolute waarheid van de letter van de bijbel en aan het geloof in het aanstaande einde van deze wereld, is dus kenmerkend voor de meeste christelijke fundamentalisten in de V.S., een eerste kenmerk. 

Een tweede kenmerk: we kunnen alleen van fundamentalisme spreken wanneer groepen mensen antwoorden op de marginalisering van religie door het vormen van een ‘enclave culture’
. In het verlangen naar zuiverheid – zuiverheid, puurheid, reinheid zijn woorden die in het vocabulaire van fundamentalisten vaak voorkomen – en hun afkeer en angst voor besmetting door de seculiere wereld, blijken fundamentalisten nogal eens actief in het vormen van een aparte cultuur, vaak in de vorm van zogenaamde ‘gulzige gemeenschappen’ (‘greedy communities’). Dat is een begrip en een werkelijkheid beschreven door de socioloog Lewis Coser die er ooit, in een studie uit 1974, gemeenschappen mee aanduidde waarin de gewoonte bestaat om via ideële middelen de exclusieve en onverdeelde loyaliteit van de leden van de gemeenschap te verkrijgen, gemeenschappen ook waarbinnen vaak bijna al het denken en doen van de leden opgeëist wordt voor ‘de zaak’ van die gemeenschap
. Om zo’n fundamentalistische gemeenschap is een symbolische grens opgetrokken, een morele muur, een ‘wall of virtue’ schrijft Emmanuel Sivan, een muur die de verlosten en tegelijk moreel superieuren scheiden van de wereld van de niet-verlosten en de moreel slechte niet-gelovigen (en die als symbolische grens er ook voor zorgt dat binnen de gemeenschap de leden ervan op elkaar betrokken zijn en onderling zo weinig mogelijk strijd voeren)
. 

In de geschiedenis van het Amerikaans fundamentalisme was de tendens om enclave culturen te vormen bijzonder sterk in wat wel genoemd wordt de terugtrekkingsfase (‘Withdrawal Phase’), dat is de periode tussen 1925 en midden jaren ’70
. Het leek of het fundamentalisme na de publieke deceptie van het nota bene gewonnen ‘apenproces’ in 1925 (zie boven noot 25) zich van het publieke terrein terugtrok, ondertussen de ‘liberal’ waarnemers de indruk gevend dat de beweging een marginaal verschijnsel was en dat ze volstrekt geen religieuze en sociaal-culturele factor van betekenis was. De theoloog H. Richard Niebuhr bijvoorbeeld vond met vele anderen intellectuelen in 1931 dat het afgelopen was met de fundamentalistische beweging
. Maar dat was een vergissing. De radicaal conservatieve christenen leken aanvankelijk weliswaar wel tevreden met het leven in hun enclave culturen, maar feitelijk waren de fundamentalisten vanaf het midden jaren ’20 tot ver in de jaren ’60 een groeiende kracht, ze vormden een religieuze en sociale tegencultuur in ‘Amerika’. De basis van die tegencultuur waren vaak onafhankelijke gemeentes (‘congregations’). Er was in de jaren na het midden van de jaren ’20 sprake van een grote groei van die onafhankelijke kerken (die in het Zuiden in de loop van de jaren zich geleidelijk aansloten bij de Southern Baptist Convention, feitelijk een verband van onafhankelijke kerken, een verband dat in de loop der jaren steeds religieus conservatiever werd; vanaf de jaren ’70 kan dit kerkverband voluit fundamentalistisch genoemd worden). 
En de fundamentalisten deden meer dan het zich groeperen in hun enclaves van vaak agressieve zuiverheid. Ze gingen allianties met elkaar aan en stichtten tientallen soorten associaties, meerdere nationale federaties van fundamentalisten, ‘Bible Unions’, jeugdorganisaties (onder meer Youth for Christ, in de beginjaren een streng conservatieve, naar het fundamentalisme neigende organisatie). Veelzeggender nog was dat er duizenden van de staat (beter: staten) onafhankelijke private christelijke scholen werden opgericht – tot op de dag vandaag zijn organisaties voor het private, christelijke onderwijs als de Heritage Foundation naast de vele ‘pro-family’ organisaties de belangrijkste maatschappelijke bolwerken van het fundamentalisme in de V.S. Verder begonnen de fundamentalisten in hun zogenaamde terugtrekkingsfase honderden Bible Colleges en andersoortige hoger-onderwijsinstituten op te richten, zelfs universiteiten waarop studenten voorbereid werden tot het verrichten van christelijke dienst aan de samenleving. Het bekendste voorbeeld in het Noorden was (en is nog steeds) het Moody Bible Institute dat in 1930 al een kleine 70.000 mensen had opgeleid, vooral tot predikant, onderwijzer, zendeling, zondagsschoolwerker, journalist, en in het Zuiden de zeer strikt separatistische, zojuist al genoemde Bob Jones University. En nog belangrijker: fundamentalisten waren de eerste religieuze groepering waarin men zich realiseerde dat moderne media als de radio grote mogelijkheden hadden om hun religieuze (en politieke) boodschappen te verspreiden. net zoals ze in de jaren ’70 de kracht van de t.v. erkenden. Het Moody Bible Institute bijvoorbeeld had al vanaf het midden van de jaren ’20 een eigen radiozender, tegenwoordig een eigen omroeporganisatie. Rond 1930 was al een op de tien van de ruim 600 omroeporganisaties in de V.S. een fundamentalistische organisatie. Kortom, gezien vanaf de tijd waarin fundamentalisten zich publiek en politiek gingen manifesteren, soms letterlijk massaal de straat opgingen, dat is vanaf de jaren ’80 (zie hieronder), is het duidelijk geworden dat fundamentalisten in hun terugtrekkingsfase feitelijk bezig waren met het aanboren van religieuze, culturele en technische bronnen, ze waren zich aan het mobiliseren. 
4. De derde fase en het derde kenmerk: aanval! 

Het derde kenmerk: we kunnen alleen van fundamentalisme spreken wanneer radicaal conservatieve religieuze groepen, ‘de wapenrusting van God aantrekken’, zoals ze zelf vaak zeggen, om ‘op de dag van het kwaad’ de anti-christelijke krachten aan te vallen, een dag die volgens vele fundamentalisten al geruime tijd is aangebroken. Zelf zeggen ze: om stand te kunnen houden ‘op die dag van het kwaad’ (Ef. 6, 11, 13). En dat gebeurde vanaf de late jaren ’70 toen de ‘New Christian Right’ geboren werd
. Dat was een alliantie van een groot aantal conservatief evangelicale en vooral fundamentalistische religieuze organisaties, feitelijk een geheel aan activiteiten voor een religieus en politiek ultrarechts programma. De beweging naar Nieuw Christelijk Rechts werd in het leven geroepen toen een groep van politiek rechts georiënteerde lobbyisten in het tot dan gesegregeerde fundamentalistische milieu het potentieel zag voor een rechtse beweging. Het was een beweging waarin men zich in die dagen nog niet inzette voor traditionele neoconservatieve items als belastingverlaging en een assertieve buitenlandse politiek in het Midden Oosten, dat zou pas komen eind jaren ’90, begin 2000, en zou sterk benadrukt worden door religieuze fundamentalisten in de V.S. na 9/11. Men richtte zich aanvankelijk vooral op volgens hen afschuwelijke ontwikkelingen in de V.S., ontwikkelingen die de traditionele, patriarchale waarden van het oude Amerika aantastten. Het betrof vooral wetgeving en ontwikkelingen rond abortus, man-vrouwverhoudingen, gelijke rechten, homosexualiteit. 

In die beweging van Nieuw Christelijk Rechts bleken de ooit separatistisch ingestelde fundamentalisten uit hun cultureel en sociaal isolement te komen. Traditioneel doctrinair georiënteerde fundamentalisten werkten in die beweging samen met meer charismatisch, zelfs met pentecostaal georiënteerde christenen. Aanvankelijk manifesteerde Nieuw Christelijk Rechts zich vooral sterk op televsie. ‘Televangelisten’ als Jerry Falwell, D. James Kennedy, Jim en Tammy Baker, Pat Robertson, Jimmy Swaggart, de laatsten meer charismatisch en post-millenaristisch dan traditioneel fundamentalistisch en pre-millenaristisch georiënteerd, gebruikten hun televisie-publiek niet alleen voor religieuze boodschappen maar ook voor mobilisatie tot publieke actie. In de Reagan-jaren werden een groot aantal fundamentalistische organisaties opgericht, feitelijk ‘grass root’ organisaties, bewegingen van onderop, als bijvoorbeeld de Moral Majority en de Religious Roundtable. Dit soort organisaties organiseerden bijvoorbeeld ‘voter registration drives’, collectieve acties voor het registreren van kiezers, zodat meer mensen op allerlei niveaus, van de verkiezing van de locale sheriff tot de presidentsverkiezingen, op de juiste, rechtse kandidaat zouden gaan stemmen. ‘Get ‘em saved, get ‘em baptized, get ‘em registered!’ was een bekend appèl van de leider van de Moral Majority, de fundamentalist Jerry Falwell. En, de fundamentalisten begonnen de macht te grijpen in de Republikeinse Partij, de Grand Old Party (GOP), een partij, oorspronkelijk een partij uit het geïndustrialieerde Noorden, een partij van ‘liberals’ ook, die in die jaren ging ‘verzuidelijken’ en ‘verchristelijken’. Op dit moment, in 2006 beheersen de fundamentalisten de partijapparaten in meer dan de helft van de zogenaamde ‘red states’
. Maar nog even terug naar de jaren ’70 en ’80, de Reagan-periode: aan het einde ervan voelden facties binnen Nieuw Christelijk Rechts zich zo sterk dat ze in 1988 binnen de GOP een fundamentalist als kandidaat voor het presidentschap presenteerden, de al genoemde Pat Robertson. Echter, ofschoon heel ‘liberal’ Amerika, en vele Europese politieke waarnemers in dat jaar vreesden dat de fundamentalisten nu echt de publieke arena binnen zouden marcheren en zelfs de hoogste politieke macht zouden verkrijgen, faalde Pat Robertson opvallend al in de voorverkiezingen, hij slaagde er zelfs niet in één Primary te winnen.  

Deze aanduiding van de geschiedenis van het Amerikaans fundamentalisme tussen midden jaren ’70 en 1988 roept twee vragen op. 

De eerste is: waarom traden de fundamentalisten zo naar buiten? Want laten we niet vergeten: het oorspronkelijk fundamentalisme was separatistisch. De fundamentalistische ideologie bevorderde ‘wereldmijding’. Denk aan het pre-millenarisme. In de godsdienstgeschiedenis zijn vele voorbeelden te vinden van bewegingen met eindtijdverwachtingen die wereldmijdende trekken hebben; bijvoorbeeld de Amish, de messianistische, orthodox joodse groepen in bijvoorbeeld Brooklyn of Jeruzalem, de separatistische, millenaristische beweging Nation of Islam in de V.S.  Dat soort groepen hebben doorgaans geen politieke interesse bij ‘de wereld’. Waarom zou men zich ook met ‘de wereld’ daarbuiten bezighouden wanneer die binnenkort onder zal gaan? Hooguit missionaire activiteiten hebben een zekere (theo)logica, omdat die als inzet hebben om zoveel mogelijk mensen, de eigen familie en vrienden bijvoorbeeld, nu het nog kan te redden van de naderende ondergang. Begin jaren ’60 nog waren er fundamentalistische leiders als Ed Dobson en de al eerder genoemde Jerry Falwell, die vonden dat de prioriteit van gelovigen uitdrukkelijk niet bij wereldse, eindige zaken lag, niet in politiek en werk in de samenleving, maar in het dienen van God en in de verkondiging van het evangelie. Maar een paar jaar later deden deze mannen, samen met vele tienduizenden fundamentalisten, vrijwel niets anders dan actie-voeren, politici bewerken, scholen stichten, op allerlei manieren strijden tegen ‘liberal’ wetgeving, massademonstraties houden etc. Het heeft nog steeds iets raadselachtigs dat eind jaren ’70 het separatisme doorbroken werd, en dat een religieuze beweging zo snel politiseerde. Hoe dit te verklaren? 

Godsdiensthistoricus Stephen D. O’Leary onthulde ooit de logica van zo’n politisering via een interpretatie van het werk van de fundamentalist Hal Lindsey, auteur van onder andere de christelijk populistische eindtijdstudie The Late Planet Earth uit 1971 (een non-fictiebestseller, ruim 30 miljoen exemplaren verkocht over de hele wereld; Lindsey suggereerde onder meer in dat boek dat ergens rond 1988 het einde zou komen – een volgens hem betekenisvolle veertig jaar na de stichting van de staat Israël). Wanneer we inzicht hebben in de hierboven besproken radicale traditionalisering, dan kunnen we gaan begrijpen dat het vertellen en leven in een bijbelse eindtijdgebeurtenissen als vanzelf een hedendaagse politieke retoriek krijgt. Die eindtijdgebeurtenissen spelen zich immers volgens de fundamentalist in de huidige wereld af. De naties, steden, draken, beesten, natuurverschijnselen etc. die in de apocalyptisch teksten in de bijbel vermeld worden, staan voor huidige situaties, de bijbelse ‘moraal’ staat voor de huidige moraal. O’Leary maakt verder duidelijk dat wanneer het einde dan alsmaar níet komt en het besef sterker wordt dat ook fundamentalisten niet kunnen weten ‘wanneer die tijd zal komen’, Mk. 13, 32 (par. Matt. 24, 36) de neiging sterker wordt om politiek actief te worden, in ieder geval politieke uitspraken te doen
. Zo vond Lindsey in 1980, in wiens The Late Planet Earth overigens al een sterke Koude Oorlogsideologie te vinden was, in 1980, dus niet lang voor het ooit door hem gesuggereerde einde, dat het mogelijk zou zijn dat Amerika een wereldmacht zou blijven tijdens ‘de laatste dagen’, verder dat christenen verantwoordelijke burgers moesten zijn en dat zij in de verwachting van de spoedige Wederkomst van Christus die bestuurders moesten kiezen die voor een bijbelse moraal zijn, en die de binnen-en buitenlandse politiek zo zouden vormgeven dat ‘our country and our way of life’ beschermd zouden worden
. 

Dat laatste – de bescherming van ‘our country and our way of life’ – is veelbetekenend. In de fundamentalistische apocalyptische voorstellingen wordt altijd een vijandige wereld geschetst waartegen gelovigen vechten of van waaruit een gemeenschap van gelovigen uitgered wordt. Apocalyptische voorstellingen, zo maakt godsdienstwetenschapper Glenn Shuck recent nog duidelijk, zijn uitdrukkingen van groepen gelovigen die zich in de moderne wereld bedreigd voelen
. En dat geeft voor toen, eind jaren ’70 – en voor het heden – de meest waarschijnlijke reden aan waarom het fundamentalisme politiseerde en zo krachtig naar buiten trad: fundamentalisten werden feitelijk uitgelokt tot publieke en politieke actie door culturele en sociale krachten die hen wezen op hun toenemende marginaliteit en op de indringing van de moderne wereld in hun eigen werelden (en op de crisis in hun eigen christelijke identiteit). De ‘Black consciousness’ beweging, opkomend feminisme, vrouwenbewegingen, bewegingen van homosexuelen, anti-Vietnam bewegingen, hippies, drugs, pornografie, de ‘sexualisering’ van de massa-media, abortuspraktijken, een toenemend aantal scheidingen, het was allemaal erg genoeg voor de fundamentalisten, maar al die verschijnselen en gebeurtenissen kwamen met een serie van culturele en juridische veranderingen die de tot dan toe cultureel geïsoleerde werelden van de fundamentalisten bedreigden. In 1963 had het Hooggerechtshof al bepaald dat door een staat voorgeschreven religieuze activiteiten in openbare scholen feitelijk in strijd waren met het verbod in het First Amendment op ‘an establishment of religion’ door de staat; in de jaren daarna bepaalden meerdere federale rechtbanken dat de overal in de V.S. aanvaarde praktijken van openbaar gebed op school niet grondwettelijk was. In 1973 leek abortus een legale status te krijgen in de beroemd/beruchte Roe vs Wade casus. En de invloed van de federale staat bleef groeien, ook in zaken die de verhouding tussen mannen en vrouwen betrof, die van doen hadden met opvoeding, met de leefwereld van de fundamentalisten. Wat maakte dat veel fundamentalisten zoiets ervoeren als een aantasting van hun eigen traditie, ze ervoeren een breuk in hun traditie en in hun eigen werelden. Daarom traden ze naar buiten
. 
De tweede vraag: maar waarom faalden de fundamentalisten dan eind jaren ’80? Niet alleen Pat Robertson faalde, in de jaren van het presidentschap van George H. W. Bush (Bush sr.), 1988 tot 1992,  kreeg het fundamentalisme een serie tegenslagen te verwerken die de beweging van Nieuw Christelijk Rechts aanzienlijke schade toebracht. Er waren schandalen over het leven van belangrijke ‘televangelisten’. De Moral Majority was al in 1984 ter ziele gegaan aan conflicten, en een nieuwe grote organisatie in oprichting, de Christian Coalition, slaagde er maar moeizaam er in invloed op het politieke toneel uit te oefenen, en kwam bovendien over haar financiële beleid in conflict met de IRS, de federale belastingdienst. En terwijl de fundamentalisten in de jaren ’80 aan het vechten waren voor een religieuze en conservatief-morele cultuur in de V.S., tegen het einde van de jaren ’80 was het volstrekt duidelijk geworden dat de publieke cultuur, als uitgedrukt in bijvoorbeeld de media, door en door seculier was, en dat bijvoorbeeld de beslissingen genomen door rechtbanken op allerlei niveaus juist een ‘christelijk’ Amerika niet bevorderden. En het werd duidelijk dat de aantallen abortussen, scheidingen – praktijken waarmee fundamentalisten obsessief bezig waren – bleven stijgen, net zoals andere praktijken die fundamentalisten aan het ‘Beast System’ kritiseerden (criminaliteit in de grote steden, globalisering van bedrijven en instellingen, de obsessie met seksualiteit in vele media, om maar een paar zaken te noemen). En de fundamentalisten bemerkten hoe in religieus Amerika, bij de kerk-, synagoge- en moskeegaande bevolking, er een verschuiving plaatsvond van duidelijk (conservatief en strikt) geloof naar geïndividualiseerde en consumentistische vormen van geloof. Kortom, de fundamentalistische beweging nam in kracht af, en haar doelen leken juist niet bereikt te worden. 
Aan het einde van de jaren ’80 kon men dan ook bij waarnemers horen dat het fundamentalisme, voorzover het zich manifesteerde in Nieuw Christelijk Rechts, een marginaal verschijnsel bleek te zijn, zonder veel betekenis voor Amerika, net zoals dat in de jaren ’30 ook gezegd was. De Britse godsdienstsocioloog Steve Bruce publiceerde in 1990 een boek waarin hij dat wetenschappelijk duidelijk maakte: The Rise and Fall of the New Christian Right: Conservative Protestant Politics in America 1978-1990
. Bruce wees onder meer op culturele en structureel-sociologische voorwaarden die duidelijk zouden maken dat de fundamentalisten niet kúnnen slagen. Hij refereerde bijvoorbeeld aan een van de grootste spanningen binnen het fundamentalisme, de spanning tussen een wereldmijdende ideologie en een wereldbevestigend politiek en sociaal engagement, een spanning die de beweging 
verlamde, en die er voor zorgde dat zo nu en dan groepen fundamentalisten, ook leidende figuren als Ed Dobson, de beweging verlieten en politieke en ‘wereldse’ actie afzwoeren. Verder refereert hij aan wat wel een grondtrek van het fundamentalisme lijkt: onderlinge verdeeldheid. Het is bijna ‘logisch’: wanneer gelovigen zeker weten dat er ‘Fundamentals’ bestaan, en dat er precieze ideeën zijn om op basis van die ‘Fundamentals’ te handelen, dan is het zeker dat er conflicten ontstaan over die ‘Fundamentals’ en over hoe te handelen (zoals door de hele geschiedenis van het fundamentalisme heen juist door het gebrek aan hermeneutisch besef conflicten ontstonden ontstaan over wat de bijbel zegt). Nieuw Christelijk Rechts kende dan ook een lange geschiedenis van conflicten. Bruce relativeert verder het in de jaren ’80 vaak waargenomen gevaar van Christelijk Nieuw Rechts voor de Amerikaanse samenleving; hij relativeerde ook de omvang van de beweging. De Moral Majority, volgens hem met een aanhang van ongeveer 15 miljoen Amerikanen, was bepaald geen meerderheid (Falwell claimde altijd: 24 miljoen, maar ook dat is geen meerderheid). En Bruce maakt duidelijk hoeveel nadelen er aan het fanatisme en de dweepzucht van fundamentalisten kunnen zitten, met name in een religieus en politiek pluralistische natie. Om hun doelen te bereiken moesten fundamentalisten samenwerken met andere radicale conservatieven, bijvoorbeeld met katholieken, mormonen en joden. Maar dat ging vaak fout. Vooral de Christian Coalition, de opvolger van de Moral Majority, leed volgens Bruce aan de druk om compromissen te sluiten (geen wonder, het evangelicale, protestantse fundamentalisme was vanaf het begin sterk anti-katholiek – in de jaren ’30 waren ‘Rum and Rome’ de geliefde aartsvijanden – het was vanaf het begin anti-judaïstisch, en het beschouwde de Heiligen van de Laatste Dagen eenvoudigweg als heidenen). Zo maakt Bruce duidelijk dat de dynamiek in de sociale beweging die Nieuw Christelijk Rechts ook is en was, en waarin fundamentalisten een hoofdrol spelen, het fundamentalisme van sociale en culturele betekenis ontdoet. 

5. Invloed van Nieuw Christelijk Rechts

En toch, zo weten we nu, had Bruce ongelijk! Ofschoon Nieuw Christelijk Rechts eind jaren ’80, begin jaren ’90 in verwarring was en niet meer leek te weten of het zijn doelen nog zou kunnen bereiken, kreeg de beweging vanaf 1994 meer en meer publieke betekenis, niet geheel toevallig het jaar waarin president Clinton te doen kreeg met een republikeinse meerderheid in het Congres. Christelijk Rechts kreeg  bijvoorbeeld invloed in het abortusdebat, verder in het tegenhouden van de vastlegging van rechten van vrouwen in het Equal Rights Amendment (ERA) als onderdeel van de Bill of Rights, in de strijd om christelijk onderwijs en om het ‘biologiecurriculum’ (evolutieleer is ‘slechts’ een theorie, creationisme of ID moeten ook op school geleerd, is hun inzet
). En, minstens zo belangrijk, hun invloed was en is groeiende in de GOP en in de wetgevende, uitvoerende, justitiële en politieke organen van de meerderheid van de afzonderlijke staten en van de federale staat, niet in de laatste plaats in de ‘imperiale’ buitenlandse politiek van de V.S. in het Midden Oosten
. Nieuw Christelijk Rechts heeft vandaag de dag meer culturele en politieke macht dan ooit, aldus Esther Kaplan in een boek waarin ze beschrijft op welke gebieden religieus rechts overwinningen heeft behaald, van onder meer Bush’s zogenaamde ‘Faith-based Initiative’, een regeringsprogramma volgens welke kerken en andere religieuze groeperingen geld kunnen krijgen om sociaal werk te verrichten, een programma dat de facto vooral conservatieve evangelicale kerken blijkt te bevoordelen, tot aan de vele geslaagde pogingen om radicale conservatieven in rechtbanken en federale hoven benoemd te krijgen
.  
Maar hoe krijgt Nieuw Christelijk Rechts nu invloed in politiek en cultuur? Er zijn drie manieren te onderscheiden
. 

De eerste is: door het verspreiden van een geritualiseerd religieus ethos in de instituties en gangen van de Amerikaanse macht, niet in de laatste plaats door G.W. Bush zelf, tijdens zijn eerste kabinet vooral ook door de Attorney General (Minister van Justitie) John Ashcroft
. Enkele voorbeelden: De bijbel heeft in de dagelijks praktijken in het Witte Huis een speciale plaats. De president kan naar de bijbel wijzen als ‘our guidebook’, een wijze van spreken die typisch fundamentalistisch is (hoewel de ‘Methodist’ George W. Bush zelf niet tot een fundamentalistische kerkgemeenschap behoort). In het Witte Huis, het is algemeen bekend, worden er wekelijks bijbelstudies gehouden, studies die weliswaar niet verplicht zijn voor de staf en andere nauw bij het werk van de president betrokkenen, maar de bijeenkomsten zijn toch ook niet ‘quite non-compulsatory’
. In en bij regeringsgebouwen worden nogal eens ‘Tien Geboden-monumenten’ geplaatst, bijvoorbeeld in de tuin van het Congres van Texas (de Tien Geboden worden door rechtse christenen beschouwd als de bron van het recht). Verder gebruikt de wedergeboren president Bush, die kan verklaren dat Jezus zijn favoriete denker is, in zijn redevoeringen een taal en een retoriek die naast de gebruikelijke civiel-religieuze noties over de Amerikaanse natie, uitdrukkelijk een religieuze betekenis betekenis hebben, bijvoorbeeld wanneer hij spreekt van de ‘wonder-working power’ die God de natie heeft laten doen, ook wanneer hij bij elke rede eindigt met de zinsnede: ‘May God continue to bless America’. Het is verder niet ongewoon dat publiek gemaakte regeringsdocumenten van bijbelse referenties voorzien zijn. Ook hebben verschillende afdelingen en organisaties van de regering religieuze symbolen. Zo heeft een van Bush’ favoriete ‘departementen’, het Department of Faith-Based and Community Initiatives, een logo met de brandende doornstruik (Ex. 3). 

Wie in de V.S. met fundamentalisten spreekt, merkt al gauw dat de ‘gewone’ conservatieve christen G.W. Bush niet alleen als president zien, maar vooral ook als de grote leider van religieus rechts. Op zijn reizen door het land heeft Bush nogal eens ontmoetingen met leiders van rechts-christelijke groepen, bijvoorbeeld met de leden van de wat geheimzinnige Council for National Policy, een groep waarin rechts-christelijke voormannen bijeenkomen met conservatieven uit het bedrijfsleven. En opvallend vaak worden in het Witte Huis bijeenkomsten belegd met leiders van fundamentalistische groepen, bijvoorbeeld met mensen van grote organisaties als Focus on the Family of het Family Research Center, beide sterk pro-gezin-organisaties en actief in de strijd tegen Roe vs.Wade! (voor het ongedaan maken van de legalisering van abortus). 
Belangrijker is de tweede manier (hoewel de eerste manier niet te onderschatten is, rechts-religieuze symboliek in de riten en gewoonten van de macht in de V.S. ‘werkt’ bij vele Amerikanen, van wie overigens 70% zegt in opiniepeilingen te willen dat hun president religieus is geïnspireerd)
. Die tweede manier is de instandhouding en uitbouw van een omvattend netwerk van fundamentalistische gemeentes, kerken en andere ledenorganisaties. De mensen in die organisaties worden dagelijks via preken, publicaties, ‘direct mail’, televisie, ‘talk radio’ bewerkt met ‘pro-life, pro-family, pro-moral, pro-Israel’ en vooral ook ‘pro-America’ boodschappen. Het is opvallend hoe vastbesloten en dynamisch Nieuw Christelijk Rechts in het begin van de een-en-twintigste eeuw was en is. ‘We willen een “permanent fixture” zijn in het Amerikaanse politieke landschap’, is een bekende uitspraak van Ralph Reed, tot voor kort de grote man van de Christian Coalition, en in 2004 de leider van de zeer geslaagde verkiezingscampagne van G.W. Bush in Dixie, het Zuiden van de V.S. En daarin, in het zijn van een ‘permanent fixture’, zijn ze volgens waarnemers als Esther Kaplan (nt. 31), Kevin Philips (nt. 5), Michael Lerner (nt. 5) en Jim Wallis al vergaand geslaagd
. Nieuw Christelijk Rechts schijnt vooral invloed te hebben bij de procedures voor de benoemingen van federale rechters én na Clinton bij de (desastreuze) vorming van het Amerikaanse politieke beleid jegens Israel (en Irak). Wat dat laatstgenoemde beleid betreft, Esther Kaplan laat overtuigend zien dat de vele zogenaamde Christian Zionist Movements in de V.S. – Americans for a Safe Israel, Christian Friends of Israel, The Friends of Israel Gospel Ministry, om er maar een paar te noemen – een grotere invloed op de Amerikaanse politiek hebben dan de traditionele joodse lobbies
. 
En er is een derde manier van Nieuw Christelijk Rechts om invloed te krijgen: fundamentalisten vechten niet alleen met organisatorische en politieke middelen, ook met culturele middelen. Een voorbeeld zijn de al eerder genoemde Left Behind romans, geschreven door de vermoedelijk meest invloedrijke fundamentalist in de V.S., Tim La Haye, samen met de ultra-conservatieve auteur Jerry Jenkins. De romans, het gaat om een serie van twaalf, waarvan de eerste in 1995 werd gepubliceerd (met ondertussen in 2006 al weer drie aanvullende, verdiepende romans) vertellen verhalen over de weg naar de grote show-down van het Harmagdon, en blijken uiterst goed getimed te zijn, zeker in de V.S. (na 9/11 schoot de verkoop van de boeken omhoog). Begin 2006 claimde uitgever Tyndale op de populaire Left Behind website, dat er alleen al in de V.S. 63 miljoen boeken zijn verkocht, en tientallen miljoenen meer in tien andere talen (waaronder in Nederland, waar de serie onder de naam Verlaten wordt uitgegeven door de eens ‘gereformeerde’ uitgever Kok in Kampen). Een groot deel van het verhaal van de boeken komt neer op een commentaar, een uiterst negatief commentaar, bij de processen van globalisering en bij de rol van Amerika in een transnationaal tijdperk. De boeken volgen een groepje mensen, bijna allen letterlijk ‘bereisde’ figuren, bedreven met de technologische wondermiddelen van onze tijd, piloten, computerexperts, onderzoeksjournalisten, geleerden – een ander type mensen dan de traditionele, ‘provinciaalse’ fundamentalist – die na de ‘Rapture’ zijn achtergebleven, aanvankelijk dus geen echte christenen waren, maar die aan het begin van de zevenjarige tijd van de Grote Benauwdheid zich bekeerd hebben
. Deze ‘Tribulation Force’ is een ondergronds legertje dat vecht tegen de macht en de instellingen van de Antichrist. De Antichrist zelf is een even charmant en charismatisch als sinister en meedogenloos figuur, een Roemeen, Nicolae Carpathia, van Romeinse (‘Roomse’) afkomst
.  De Antichrist heeft, met de belofte vrede, samenwerking en welvaart voor alle wereldburgers te brengen, geleidelijk de Verenigde Naties overgenomen – hij is begonnen als secretaris-generaal! – is de wereldeconomie gaan beheersen, heeft alle staten in een ‘Global Community’ verenigd, zelfs één wereldgodsdienst gesticht, zijn navolgers gebrandmerkt met het teken van Het Beest: een biochip, aangebracht achter de voorhoofdshuid (vgl. Op. 13, 16v.; 16, 2; 19, 20), en heeft uiteindelijk zijn wereldhoofdstad gevestigd in Nieuw Babylon, dat is Irak. Maar dat streven van de Antichrist heeft tot gevolg dat naties en volken elkaar beoorlogen. In de tijd van de Grote Benauwdheid zullen, zo beschrijven de romans, miljoenen mensen omkomen. 
De romans zijn aan de ene kant fictie – in een stijl die, zo is wel opgemerkt, een combinatie zou kunnen zijn van de actiebeschrijvingen van Tom Clancy en de sensitiviteit voor magische spanning van Stephen King. Aan de andere kant is de plot gebaseerd op letterlijke en op de moderne tijd toegepaste interpretaties van het einde der tijden als volgens LaHaye verteld in Openbaring, Daniël en Ezechiël. Daarmee bevatten de romans voor de christelijk lezer waarheid. Het is juist die combinatie van fictie en waarheid, zo laat antropologe Amy Frykholm zien, die er voor zorgt dat de rechtse christenen die de lezers van de boeken voor het merendeel zijn, bevestiging krijgen van hun geloof en van hun door onzekerheid en angst ingegeven wereldbeeld
. 
De boeken zenden uitdrukkelijk boodschappen uit, althans dat zeggen de auteurs. LaHaye heeft vaak benadrukt in interviews dat de romans absoluut niet als ‘fun’ gezien zouden moeten worden; ze zijn geschreven om de boodschap van het evangelie over te brengen
. De duidelijkste boodschap is: kies voor Jezus, heb berouw, bekeer je voordat het te laat is
. Een andere boodschap is speciaal gericht tot die eindtijdgelovigen die tot separatisme geneigd zijn: keer je niet af van ‘de wereld’, maar ‘stand up with Jesus’, vecht tegen ‘liberalism’, tegen seculier onderwijs, tegen feminisme, homosexualiteit (lesbiennes en homo’s worden uiterst negatief neergezet in de romans), en: vecht tegen het ‘Beast System’ zoals de ‘Tribulation Force’ doet, namelijk door te infiltreren en zelfs mee te doen in de organisaties van een vijandige wereld om die van binnenuit uit te hollen!
 Heel frequent zijn de boodschappen over de gevaren van de globalisering voor Amerika. Organisaties als de Wereldbank, de Europese Unie, de Wereldraad van Kerken, en bovenal de Verenigde Naties, althans de fictionele eindtijdorganisaties die in de boeken verwijzen naar deze bestaande organisaties, worden als instrumenten van de Antichrist geschetst
. Eén van de gevaarlijkste boodschappen betreft het Midden Oosten: Israël moet onvoorwaardelijk gesteund, de Tempel in Jeruzalem opnieuw gebouwd, en een catastrofale oorlog in het Midden Oosten is een onvermijdelijk en noodzakelijk deel van God’s plan met de wereld. 
Hebben deze boeken nu werkelijk invloed? Het is bekend dat president Reagan in de jaren ’70 wel wat in christelijke eindtijdliteratuur zag. Hij kende Hal Lindsey’s The Great Planet Earth. Er is toen wel door politieke commentatoren gesuggereerd dat zijn opvattingen over de Sovjet Unie als ‘evil empire’ mede door zijn lezing van Hal Lindsey was gestimuleerd, Rusland als Gog uit Ez. 38! Tegenwoordig wordt er gespeculeerd over de vraag of de zeer gelovige George W. Bush de Left Behind romans heeft gelezen. Daar is echter niets over bekend. Bush en zijn woordvoerders staan vragen hierover niet toe. Toch leggen een aantal auteurs een verband tussen Left Behind en de Amerikaanse politiek in met name Irak. Politieke analist Kevin Philips schrijft dat de serie – Saddam Hoessein als een antichristelijke kracht in Babylon! – in 2003 ‘een buitengewone context gaf aan een president met een religieuze missie’
. Godsdienstwetenschapper Hugh Urban is iets genuanceerder. Hij duidt aan dat er parallellen bestaan tussen de fictie van Left Behind en de agressieve neoconservatieve strategie voor Amerikaanse hegemonie in het Midden Oosten. Het neoconservatieve politieke programma, zo invloedrijk in de Amerikaanse politiek – te vinden bij neoconservatieve denktanks als het American Enterprise Institute en het Project for an American Century – gaat uit van de principes dat ten eerste de maat voor politiek karakter gevonden wordt in de bereidheid om het kwaad te bestrijden, dat ten tweede de relaties tussen staten bepaald worden door macht, dat ten derde het Midden Oosten het epicentrum zal moeten worden van de New American Century. Dat zijn principes die ook in Left Behind te vinden zijn. Urban gaat er daarbij niet van uit dat het neoconservatieve gedachtegoed rechtstreeks en bewust is verwerkt in Left Behind, wel neemt hij aan dat er een keurverwantschap is tussen beide, in de zin zoals Weber ooit de keurverwantschap tussen protestantisme en kapitalisme zag: geen oorzakelijk verband, wel een zodanige ‘geestelijke’ affiniteit dat beide elkaar in de culturele en politiek werkelijkheid versterken
. 
Wat zou nu de verklaring kunnen zijn van het gegeven dat een gepolitiseerd fundamentalisme in Nieuw Christelijk Rechts vanaf midden jaren ’90 in opkomst is, vooral overigens na 9/11? Of beter, wat zou een duiding kunnen zijn van die ‘herchristening van het Amerikaanse leven’ (Chavannes)? 
In de literatuur zijn drie duidingen te vinden: ten eerste de persoon van George W. Bush, ten tweede de impact van 9/11, en ten derde de omstandigheid dat Nieuw Christelijk Rechts beseft dat het de strijd om een christelijk Amerika toch al verloren heeft, maar de pijn om dat verlies in een agressieve, religieuze vertogen en praktijken omzet. 
Laten we de eerste duiding liggen
. Voor wat betreft de tweede duiding moeten we ons realiseren wat voor enorme impact 9/11 had en heeft
.  9/11 was, schrijft theoloog Mark Lewis Taylor, een historisch, maar bovenal een ‘mythisch moment’
. Het was een moment waarop de mythe van Amerika als een uitzonderlijke natie symbolisch vernietigd werd. Die uitzonderlijke natie was voor vele Amerikanen een ooit volgens een goddelijk plan ontstane, velen een nieuwe identiteit en geborgenheid schenkende ‘nation between two oceans’, die tegelijkertijd een ideale natie zou zijn, een ‘shining city on the hill’.
 11 September, zo zet Mark Taylor verder uiteen, vernietigde het gevoel van het ‘behoren bij’ een grote, existentieel-veilige Amerikaanse natie, en deed als reactie een specifiek Amerikaanse, romanticistische, christelijke traditie sterk opkomen waarin het accent lag op het ‘behoren bij’, op het gevoel deel te moeten zijn van het ‘exceptional’ Amerika (en op het uitstoten van de dreiging van ‘het andere’). Vandaar de massieve neigingen in de V.S., ook in de regering, om een paradijselijk lijkend gevoel van onkwetsbaarheid en veiligheid te bewerkstelligen, een gevoel dat past bij de fundamentalistische obsessies met zekerheid, veiligheid, horen bij een gemeenschap en uitstoting van ‘het andere’. Zodat op het moment dat Amerika zich bewust werd van de dreiging van fundamentalisme van daarbuiten, president Bush het eigen Amerikaans fundamentalisme uitnodigde om mee te doen, zelfs in de regering. 
En de derde duiding, die komt er op neer dat de agressiviteit en de opkomst van Nieuw Christelijk Rechts voortkomt uit afkeer en onzekerheid van het Amerika dat men eigenlijk al verloren heeft. Bij Nieuw Christelijk Rechts, zo stellen enkele waarnemers vast, zijn de laatste jaren de gevoelens van onzekerheid, van angst en onveiligheid, ja, van wanhoop toegenomen. Dat weerspiegelt zich in hun gedrag en in hun literatuur. Thomas Frank bijvoorbeeld laat zien hoe gevoelens van onzekerheid bij vele fundamentalisten een basismelodie vormen die zij zelf weliswaar niet willen spelen, maar die duidelijk uitgedrukt wordt in hun ressentiment en agressie jegens ‘liberal’ Amerika. Frank geeft bijvoorbeeld aan dat de fundamentalisten van Nieuw Christelijk Rechts voortdurend claimen dat ze een belaagde, cultureel onderdrukte minderheid zijn. Dat is echter in grote delen van de V.S. niet in overeenstemming met de sociaal-culturele en politieke werkelijkheid. Maar het sociale feit dat ze zich zo beklagen wijst op de onzekerheid, angst, en afkeer van de moderne, ‘liberal’ wereld
. En Godsdienstwetenschapper Glenn Shuck laat via een diepgaande analyse van Left Behind zien hoe in deze romans onzekerheid en wanhoop steeds meer tot uitdrukking komen. Was in de eerste delen van de serie nog iets te merken van christelijk ‘reconstructionisme’, van het appel om in deze wereld te werken, in de latere romans is dat appel afwezig. Shuck neemt waar dat er in de romans een geleidelijke verschuiving optreedt van een zogenaamd ‘komisch plot’ aangaande de gang van de geschiedenis naar een ‘tragisch, fataal lot’. Onder de verhalen in de latere delen van de serie is het gevoel van de fundamentalist te bespeuren over een definitief verloren wereld, een wereld waaruit de fundamentalist eigenlijk alleen maar wil ontsnappen, een wereld die, zolang die ontsnapping nog niet gerealiseerd is, verafschuwd wordt en waartegen gevochten dient te worden: escapisme en agressie
. De theologie in de boeken, zo laat hij feitelijk zien, is een ‘theologie van de wanhoop over die wereld’
. Het is die wanhoop die het agressieve gedrag van de fundamentalisten zou kunnen duiden: een laatste, wanhopige poging om het eigenlijk al verloren christelijk Amerika te redden. 
6. Tot slot: Oordeel?
Is er een eindoordeel mogelijk over het verpolitiekte fundamentalisme? Maar, moeten we eigenlijk wel een oordeel geven? Ja, zullen sommige theologen zeggen: dat moet, het is een taak van de theologie, niet om religies en religieuze bewegingen te beschrijven en te verklaren, maar om aan te geven of hun geloof en hun gedrag waar en juist zijn. Maar één van de conclusies die we uit bovenstaande beschrijvingen en verklaringen kunnen trekken, is dat het noodzakelijk is om simpelweg eerst meer kennis te krijgen van concrete fundamentalistische bewegingen, ook voor theologen (noodzakelijk is het ook om de neiging te onderdrukken fundamentalisme te construeren als de eigen intieme vijand – zie boven bij de eerste paragraaf– een neiging die in de hand werkt dat men geen oordeel uitspreekt over het werkelijk bestaande fundamentalisme, maar over het eigen theologische vijandbeeld). 
Laten we de vraag naar de mogelijkheid om te oordelen over het fundamentalisme beginnen met de eenvoudige vraag of de politisering van het fundamentalisme een teken van de zogenaamde ‘terugkeer van de religie’ is, een ‘revanche de Dieu’ (Gilles Kepel)? Dat laatste wordt vaak beweerd. Dat is echter een oppervlakkige bewering. Allereerst is het theologisch gezien maar de vraag of we in het fundamentalisme met religie van doen hebben. De identificatie van het heilige met eindige bemiddelingen in het fundamentalisme, de wijze waarop goddelijk gezag geclaimd wordt voor bijvoorbeeld de bijbel, en de met die claim gegeven neiging om zelf goddelijk gezag te claimen (en daarmee zelf als God te zijn) wijst naar een religie die geen authentieke religie is. Ook sociologisch gezien lijkt het niet terecht om van ‘terugkeer’ te spreken, aangezien men dan het puur reactieve, aan de moderniteit gebonden karakter van het fundamentalisme miskent. Fundamentalisme is immers een sociaal-culturele en cultureel-politieke reactie op diepe crises in politiek en samenleving. Fundamentalisten claimen wel de hegemonie van God te verdedigen tegenover de autonomie van ‘de wereld’, maar ze nemen die God zo overduidelijk in dienst en moderniseren zo sterk hun eigen religieuze overtuigingen, dat aangenomen mag worden dat fundamentalistische beweging vandaag de dag vooral gevoed wordt vanuit andere bronnen dan religieuze. Nieuw Christelijk Rechts in de V.S. is vandaag de dag in de eerste plaats een sociale en politieke beweging, geen religieuze.  Bovendien, diegenen die denkend aan het opkomend fundamentalisme in de V.S. spreken over ‘de’ terugkeer van ‘de’ religie, dienen te bedenken dat ofschoon het fundamentalisme in Nieuw Christelijk Rechts zich sinds de tweede helft van de jaren ’90 weer sterk manifesteert, het mogelijk is om die manifestaties te interpreteren als tekenen dat religie als structurerende factor in politiek en samenleving juist aan het verdwijnen is! Het fundamentalisme is immers te zien als beweging waarin men beseft dat cultuur en samenleving van God ontdaan worden, het is te zien als een woedende reactie op een onttoverd leven, een reactie die bevestigd wat ze bestrijdt, namelijk dat God niet terugkeert, geen revanche neemt, maar verdwenen is uit de samenleving! 


Betekent dit dat we de religieuze momenten die aanwezig zijn in de fundamentalistische beweging niet zouden moeten erkennen, of dat we die niet zouden moeten proberen te gaan begrijpen (om ze te bestrijden)? Uiteraard niet! Bij ‘gewone’ fundamentalisten zijn religieuze impulsen te vinden, waarop niet-fundamentalistische theologen in de V.S. en daarbuiten kunnen, ja moeten reageren. Maar voordat we daaraan toe kunnen komen – hier zal dat uiteraard niet meer kunnen – is het noodzakelijk meer inzicht te krijgen in de oorzaken van de onzekerheden en de wanhoop die in de evangelicale, fundamentalistische beweging te vinden zijn, inzicht ook in de oorzaken van het gegeven, dat vele fundamentalisten in een ‘culture of fear’ blijken te leven, een vrees die een uitdrukking vindt in hun gevaarlijke theologie van de wanhoop
. Het is ook noodzakelijk om meer inzicht te krijgen in de spanningen waaraan het fundamentalisme onderhevig is, spanningen die te maken hebben met interne dynamieken in de fundamentalistische wereld, veroorzaakt door tegenspraken tussen, bijvoorbeeld, wereldmijding en wereldbevestiging, pre-millenarisme en reconstructionisme, politisering en anti-politieke verinnerlijking van het geloof, tussen de hoop geschonken door de fundamentalistische eindtijdverhalen en de theologie van de wanhoop die deze verhalen feitelijk leveren. En wanneer we dat gedaan hebben, en hopen dat er gewerkt gaat worden aan het vestigen van een cultuur van de hoop, ook voor de fundamentalisten in de V.S., dan kan ook het fundamentalisme gekritiseerd en ‘geoordeeld’ worden, ook op theologische manier. Dan kan bijvoorbeeld gewezen worden op het gegeven dat de massa van de aanhang van Nieuw Christelijk Rechts gerekend kan worden tot, zoals theoloog Bill McKibben schrijft: The People of The (Unread) Book
. Het is het volk dat nauwelijks kennis van de bijbel heeft, zich slechts door de bijbelse constructies van hun leiders laat leiden, het volk dat niet weet dat er in de bijbel geen sprake is van een Rapture, van ‘bedelingen’, van Tribulation, van de ontnapping van het volk Gods aan deze wereld, van een wrekende, militaristische terugkerende Christus, dat niets weet van de machteloze macht van het Lam die in het laatste bijbelboek geschetst wordt etc. Dat alles zou tegen het fundamentalisme in de V.S. ingebracht moeten worden, tegen hun door radicale traditionalisering bewerkte mentale opsluiting in één wereld. Want dat fundamentalisme in Nieuw Christelijk Rechts een gevaarlijk verschijnsel is dat politiek, cultureel, en ook theologisch bestreden moet worden, dat is duidelijk.
( Dit essay is een bewerking van een tekst voor een lezing gehouden op het ‘Griph colloquim’ aan het Filosofisch Instituut van de Rijksuniversiteit Groningen op 29 maart 2006.
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